Anrede,

zum dritten Mal hat die Goethe-Universität Frankfurt zusammen mit der FAZIT-Stiftung im Jahre 2012 den Goethe-Medienpreis für hochschul- und wissenschaftspolitischen Journalismus ausgelobt.

Gesucht wurden erneut verständliche und stilistisch herausragende Beiträge, die keine Forschungsthemen, sehr wohl aber markante Entwicklungen und Herausforderungen im Bereich von Wissenschafts- und Hochschulpolitik einem breiten Publikum vermitteln. Bis zum 31. Juli 2012 konnten sich deutschsprachige Print-, Hörfunk- und Online-Journalisten mit Beiträgen bewerben, die seit dem Stichtag 1. Januar 2011 erschienen sind.

Dass der Ausschreibungstext bewusst offen und weit formuliert wurde, um ein breites Spektrum an Bewerbungen zu ermöglichen, hat sich bewährt. Auch in diesem Jahr sind wieder 38 Journalisten aus allen Sparten dem Aufruf gefolgt und haben sich mit vielfältigen Artikeln und Features beworben. Die Bewerberliste liest sich wie ein „Who is who“ des  hochschul- und wissenschaftspolitischen Journalismus. Entsprechend facettenreich gestaltete sich auch die dargebotene Themenpalette: Sie reichte, ohne auch nur annähernd den Anspruch auf Vollständigkeit zu erheben, von den Auswirkungen der Exzellenzinitiative auf die Universitäten über das Aufspüren von Plagiaten und die prekären Arbeitsverhältnisse in Forschung und Lehre bis hin zu Debattierkultur an deutschen Hochschulen oder Einblicken ins Wissenschaftsmanagement oder des Studiums als einem gemeinsamen Eltern-/Kind-Projekt. 
So steht bereits ein Gewinner des im zweijährlichen Rhythmus ausgelobten Medienpreises fest: Es ist der qualitätsbewusste Wissenschaftsjournalismus, den zu prämieren sich der Goethe-Medienpreis als bundesweit erste Auszeichnung im Jahre 2008 anschickte. Wie wichtig das ist, lassen die zurückliegenden Schreckensmeldungen über Blattaufgaben und Schrumpfkuren in überregionalen Medien erahnen. Umso wichtiger ist es, eine solche Ausschreibung wie den Goethe-Medienpreis zu haben.
Bei diesem liegt nach jeder Runde die Qual der Auswahl bei der Jury aus Fachvertretern, die heute hier auch größtenteils anwesend sind. Ich begrüße gern an dieser Stelle: Frau Kollegin Margret Wintermantel, Präsidentin des Deutschen Akademischen Austausdienstes und ehemalige Präsidentin der Deutschen Hochschulrektorenkonferenz, Herrn Kollegen Floto, Abteilungsleiter Wissenschaft und Bildung beim Deutschlandfunk, Herrn Werner D’Inka, Mitherausgeber der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, Herrn  Dr. Reinhard Grunwald, ehemals Generalsekretär der Deutschen Forschungsgemeinschaft, Herrn  Dr. Martin Doerry, stellvertretender Chefredakteur des Nachrichtenmagazins DER SPIEGEL und Herrn Dr. Wolfgang Heuser, Herausgeber der Deutsche Universitätszeitung. 
Ich kann Ihnen zugleich im Namen aller Jurymitglieder versichern: Gerade wegen der Offenheit der Ausschreibung und der Vielfalt der Bewerbungen ist der Jury die Entscheidung nicht leicht gefallen. Letztlich haben wir uns jedoch einmütig und mit voller Überzeugung darauf verständigt, einem besonders unterstützenswerten Vorschlag zu folgen.

Verehrte Damen und Herren, es ist mir eine große Freude und Ehre, Ihnen nun heute die diesjährigen Preisträger des „Goethe-Medienpreises“ vorzustellen. Es sind die Herren Roland Preuß und Dr. Tanjev Schultz, die sich mit dem Artikel „Verteidigungsfall“ bewarben, der am 16. Februar 2011 in der „Süddeutschen Zeitung“, erschienen ist. Erstmals sind damit zwei Journalisten aus den Printmedien ausgezeichnet worden - ein Umstand, den ich angesichts von Sparprogrammen in deutschen  Zeitungen und Wochenmagazinen gern hervorhebe.

Gestatten Sie mir zunächst, dass ich Ihnen die beiden Preisträger kurz näher bringe: Herr Dr. Schultz wurde 1974 in Berlin geboren, studierte an der Freien Universität Berlin, der Fernuniversität Hagen sowie der Indiana University in Bloomington Philosophie, Politik- und Kommunikationswissenschaft, Germanistik und Psychologie. Promoviert worden sind Sie in Politikwissenschaften an der Universität Bremen. Als freier Journalist arbeiteten Sie zunächst für den Spiegel, WDR und Tagesspiegel. 2005 wurden Sie Redakteur bei der Süddeutschen Zeitung im Ressort Innenpolitik mit dem Schwerpunkt Bildungspolitik, Schule und Hochschule. Inzwischen liegt ihr Schwerpunkt als Politikredakteur nicht mehr dort, sondern beim Thema Innere Sicherheit/Extremismus.
Herrn Dr. Schultz’ Schwerpunkt Bildungspolitik, Schule und Hochschule hat Herr Preuß übernommen. Herr Preuß wurde 1973 in München geboren und studierte Geschichte, Philosophie und Volkswirtschaft in Freiburg und Edinburgh. Nach dem Besuch der Berliner Journalistenschule ist er seit 2001 für die Süddeutsche Zeitung tätig, seit 2005 als politischer Redakteur.

Was ist das besondere an Ihrem Beitrag, das durch einen Preis und eine Feierstunde Hervorzuhebende?
Sie, lieber Herr Dr. Schultz und Herr Preuss, haben mit dem Artikel „Verteidigungsfall“ ein Stück investigativen Journalismus par excellence abgeliefert, man könnte auch lapidarer formulieren, „Enthüllungsjournalismus“ at ist best. Das hat sowohl Zivilcourage als auch Durchsetzungsvermögen erfordert. Das Risiko der Auseinadersetzung mit dem damaligen Politstar Karl-Theodor zu Guttenberg, der Glamour in die deutsche Politik brachte und als veritabler Meister der politischen Inszenierung galt, als potentieller Nachfolger des bayerischen Ministerpräsidenten Horst Seehofer oder gar als zukünftiger Kanzlerkandidat der CDU/CSU gehandelt wurde, haben Sie jedenfalls nicht gescheut. Nüchtern dokumentierten Sie beide in Ihrem Artikel „Verteidigungsfall“ die Defizite in zu Guttenbergs Dissertation „Verfassung und Verfassungsvertrag. Konstitutionelle Entwicklungsstufen in den USA und der EU“, die 2006 als Dissertation an der Universität Bayreuth eingereicht wurde, die Höchstnote „summa cum laude“ zugesprochen erhielt und 2009 im renommierten Fachverlag Duncker & Humboldt erschienen ist. Sie verweisen auf „wortgleiche Übereinstimmungen mit Texten, die Guttenberg offenbar weder in einer Fußnote noch im Literaturverzeichnis ausweist“, auf „Stellen mit wortwörtlich oder leicht abgewandelten Passagen anderer Autoren“, die im Literaturverzeichnis auftauchen, im Text aber nicht zitiert werden, sowie auf Abschnitte, in denen es zwar einen Beleg als Fußnote gibt, der aber letztlich verschleiert, dass weitere Passagen wörtlich direkt übernommen wurden. 
Die weitere Geschichte, die sich daraufhin entspannte, ist Ihnen allen hinlänglich bekannt. Sie, lieber Herr Preuß und Herr Dr. Schultz, haben Sie im Übrigen in lesenswerter Weise in Ihrem Buch „Guttenbergs Fall“ anschaulich beschrieben: Andere Presseorgane, allen voran die FAZ und DER SPIEGEL, ergänzten Ihre Befunde und trugen weitere Plagiatsbelege zusammen, die die Universität Bayreuth später von objektiven Täuschungen als „werkprägendes Arbeitsmuster“ sprechen ließen. Der damalige Verteidigungsminister gab zunächst vor, die Arbeit nach bestem Wissen und Gewissen verfasst zu haben, und musste nach dem Prinzip der Salamitaktik scheibchenweise handwerkliche Fehler einräumen. Politische Unterstützung erhielt er von der Kanzlerin, die flapsig zu verstehen gab, sie habe Guttenberg als Minister und nicht als wissenschaftlichen Assistenten bestellt. Diese verbale Unterstützung erwies sich als Hypothek. Die Verharmlosung von Plagiaten als Kavaliersdelikt brachte die Wissenschaft, nicht zuletzt auch den Deutschen Hochschulverband als bundesweite Vertretung der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit über 27.000 Mitgliedern, auf die Barrikaden. Die inzwischen selbst unter Plagiatsverdacht stehende Bundesministerin Annette Schavan schämte sich, wie sie gegenüber der Süddeutschen Zeitung sagte, nicht nur heimlich, und der Politstar Guttenberg verlor den Doktorgrad und musste von allen politischen Ämtern zurücktreten. Das hat die Republik in ihren Festen beben lassen.
Am Anfang aber stand der Artikel „Verteidigungsfall“. Er war zugleich der Startschuss für eine Debatte um Qualitätssicherung bei wissenschaftlichen Qualifikationsarbeiten. Denn auf die Causa zu Guttenberg folgten die Plagiatsfälle Koch-Mehrin, Chatzimarkakis, Althusmann und Schavan. Die Universitäten haben aus all diesen Fällen gelernt und ihr Sensorium für wissenschaftliches Fehlverhalten geschärft. Und sie lernen noch täglich Neues. Denn die Sicherung der Qualitätsstandards bleibt eine Daueraufgabe, der sich die Hochschulen weiterhin stellen müssen. Nur auf diese Weise können sie für die Glaubwürdigkeit von Wissenschaft bürgen und das Vertrauen von Staat und Gesellschaft in sie erhalten.
Verehrte Damen und Herren, Sie, lieber Herr Dr. Schultz, haben vor knapp einem Jahr in einem Interview mit BR alpha erklärt : „Es ist für einen Journalisten natürlich schon immer besonders interessant und spannend, wenn es dann eben doch mal eine Phase gibt, bei der man ein Thema am Wickel hat, das viele Leute bewegt und in das man auch viel eigenes Herzblut stecken muss, um voranzukommen.“ Sie fuhren sodann fort: „Dass aber der Journalismus nicht jeden Tag so funktioniert, war für mich doch relativ klar, als ich Journalist werden wollte. Ich glaube, man wäre auch wirklich falsch in diesem Beruf, wenn man nur und ausschließlich so etwas hinterher jagen wollte. Natürlich gehört es zum Beruf des Journalisten, dass man etwas aufdecken will. Aber wenn man mit der Haltung an diesen Beruf heranginge, nun alle Politiker stürzen zu wollen, dann wäre man doch nicht so ganz richtig in diesem Beruf.“ 
Wer fast zwei Jahren nach dem Erscheinen Ihres Artikels „Verteidigungsfall“ in der SZ den Ursprungstext noch einmal liest, kann Ihnen nur zustimmen. Bei aller inhaltlichen Brisanz bleibt er analytisch und deskriptiv. Er bleibt strikt an der Sache orientiert. Ihre Sprache hält sich von Dramatisierung und Skandalisierung fern, die den Medien oftmals pauschal im Zuge der Affäre zu Guttenberg vorgehalten wurden.
Auch vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass Ihr Beitrag die Ausschreibungskriterien des Preises in außerordentlicher Weise erfüllt. Der Artikel „Verteidigungsfall“ ist verständlich und stilistisch herausragend. Indem er das wissenschaftliche Fehlverhalten des damaligen Medienstars zu Guttenberg zum Thema macht, hat er markante Entwicklungen und Herausforderungen im Bereich von Wissenschafts- und Hochschulpolitik einem breiten Publikum vermittelt. Ihr Bericht über die Affäre Guttenberg ist und war notwendig. Er wirkt im Zuge der Qualitätssicherung von wissenschaftlichen Standards weiter.  Im Namen der Jury darf ich Ihnen, lieber Herr Dr. Schultz und Herr Preuß, daher ganz herzlich zur verdienten Auszeichnung gratulieren. 
